Integrative Spielevermittiung

Prof. Dr. Klaus Roth und Dr. Christina Hahn , Institut fir Sport und Sportwissenschaft der Universitat Heidelberg

1 EINLEITUNG

Fir die Einfiihrung von Sportspielen in
der Schule lassen sich zwei grundsatz-
liche Vermittlungsphilosophien vonein-
ander abgrenzen. Die erste folgt der
Formel ,vom Spezifischen zum Allge-
meinen” und liefert die Basis flr die
bekannten sportartbezogenen spielge-
mafen Lehrmodelle. Bei ihrer Anwen-
dung beginnt das , Ballspiel-Leben”
der Schiler ohne Umwege mit dem
Einstieg in ein ausgewahltes Zielspiel,
z.B. in das Basketball- oder Fufball-
spiel. Wichtig ist dabei das ,Exempla-
rische Prinzip”. Durch einsichtiges Ler-
nen und das Herausstellen von Zusam-
menhangen werden die Anfanger befa-
higt, ihre Erfahrungen zu verallgemei-
nern, d.h. auf andere Sportspiele zu
Ubertragen.

In diesem Sport-INFO geht es um den
zweiten Weg der Einflhrung in die
Welt der Sportspiele: um die so ge-
nannte integrative Spielevermittlung.
Sie grindet auf dem Leitsatz ,,vom All-
gemeinen zum Spezifischen”. Die

Spiele werden als Mitglieder einer Fa-
milie angesehen, die sich dhnlich sind.
Ilhre Verwandtschaftsmerkmale wer-
den gezielt herausgegriffen und Uber-
greifend geschult. Angestrebt wird ein
breites Fundament an generalisier-
baren Kompetenzen, das spater ein
schnelles und effektives Lernen in al-
len Sportspielen garantieren soll.
Beide Vermittlungsformeln sind — trotz
ihrer ,,umgekehrten” Logik — wohl in
gleicher Weise plausibel und Erfolg
versprechend. Sie werden seit vielen
Jahrzehnten in anderen Unterrichtsfa-
chern parallel und sich einander ergan-
zend eingesetzt. Niemand wirde z.B.
bezweifeln, dass es moglich ist, gram-
matikalische Kenntnisse oder mathe-
matische Gesetze sowohl nach dem
Prinzip ,von den spezifischen Anwen-
dungen zur allgemeinen Regel” als
auch nach dem Motto ,von der allge-
meinen Regel zu den spezifischen An-
wendungen” zu erwerben.

2 EMPIRISCHE UND THEORETISCHE
BEGRUNDUNGEN

Die Wirksamkeit des Leitsatzes ,vom
Allgemeinen zum Spezifischen” ist au-
Rerhalb der Sportwissenschaft in zahl-
reichen Ubergreifenden und fachbezo-
genen Einzelstudien Uberprift worden.
In der Sportspielforschung wurden al-
lerdings nur wenige Untersuchungen
durchgefihrt. Die vorliegenden Resul-
tate stammen zumeist aus retrospekti-
ven Befragungen, in denen die Bewe-
gungs- bzw. Sportbiografien herausra-
gender Athleten nachgezeichnet wor-
den sind. C6té, Baker und Abernethy
(2001) haben z.B. australische und ka-
nadische Ausnahmespieler auf ihre fri-
hen Ausbildungsabschnitte hin analy-
siert. Fast alle Spitzenkénner gaben an,
dass sie auf inrem Weg zur Expertise —
vor den so genannten Specializing- und
Investment-Years -  umfangreiche
sportspiellibergreifende Sampling-
Phasen durchlaufen haben. Die Daten
von Derad (2006) sowie Hamsen, Gre-
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co und Samulski (2000) bestatigen die-
sen Befund nachdricklich. lhre Aus-
wertungen von fokussierten Interviews
mit Spielmachern aus der Basketball-/
Handballbundesliga (Derad, 2006) und
mit Kreativspielern der brasilianischen
und deutschen Fufballnationalmann-
schaft (Hamsen, Greco & Samulski,
2000) belegen, dass die sportlichen
.Kinderstuben” der Spielklnstler pri-
mar durch eine gemeinsame Schlls-
selkomponente gekennzeichnet wa-
ren: durch vielseitige Erfahrungssamm-
lungen mit unterschiedlichen Spiel-
formen und Béllen.

Uber die retrospektiven Betrachtungen
hinaus liegen langsschnittliche Trai-
ningsexperimente (Memmert & Roth,
2006) sowie quasi-experimentelle Un-
tersuchungen (Roth, Raab & Greco,
2000) vor, die darauf hinweisen, dass
die integrative Sportspielevermittlung
einen positiven Einfluss auf die Ent-
wicklung eines breiten Aufmerksam-
keitsumfangs und das divergente tak-
tische Denken hat. In diesem Sinne
fanden z.B. Roth, Raab und Greco
(2000) in einem Kulturvergleich, dass
die frei und variationsreich spielenden
brasilianischen Heranwachsenden mit
zunehmendem Alter kreativer werden.
Die spezifisch agierenden deutschen
Vereinskinder handeln dagegen mit
fortgeschrittenem Training weniger
spontan und inspiriert.

Eine wissenschaftliche Erklarung fir
das Funktionieren und die positiven
Wirkungen integrativer Lehrmodelle
kénnte aus den klassischen Grundge-
danken des Transfers allgemeiner Fak-
toren (Ellis, 1967) oder des vertikalen
Transfers nach der Theorie der ,identi-
ty of procedures” abgeleitet werden
(vgl. Gagné, 1980). Nach ihnen besit-
zen generelle Loésungsprinzipien und -
regeln einen hohen Ubertragungswert
auf das Erlernen bzw. die Optimierung
spezifischer (komplexer) Fertigkeiten
und Fahigkeiten. Es wird ein positiver
Transfer von niedrigen zu héheren An-
eignungsstufen angenommen. In der
Trainingswissenschaft findet dieses
Denken seinen Niederschlag in den an-
erkannten Prinzipien der ,Vielseitigkeit
in der Leistungsentwicklung” (Martin,
Nicolaus, Ostrowski & Rost, 1999, S.
184) sowie der ,Optimalen Relation
von allgemeiner und spezieller Ausbil-
dung” (Martin, Carl & Lehnertz, 1991,
S. 40). Sie werden dort sowohl auf die
Schulung einzelner sportmotorischer
Kompetenzen als auch auf die Einfih-
rung in komplette Sportarten bzw.
Sportartenfelder bezogen.

I sportspielspezifisches Lernen

Squash Faustball Fuf3ball Basketball
Tischtennis Volleyball Eishockey Handball
Il sportspielgerichtetes Lernen
Riickschlagspiele Zielschussspiele
Einzel | Mannschaft || Torschuss Wurf

I sportspieliibergreifendes Lernen

Abb.1: Der integrative Weg ,,vom All-
gemeinen zum Spezifischen”

3 ZIELE

Mit dem Leitsatz ,vom Allgemeinen
zum Spezifischen” ist die Uberzeu-
gung verbunden, dass die Spiele durch
zum Teil identische oder zumindest
ahnliche Anforderungsmerkmale cha-
rakterisiert sind.

Die zentralen Ziele bei einem integra-
tiven Vorgehen sind dementsprechend
auf eine Verbesserung der gemein-
samen ,Ubergreifenden und sich kreu-
zenden” Merkmale der Familie der
Sportspiele gerichtet. Anders ausge-
drlckt: es geht um die sportspielliber-
greifenden Komponenten der Spielfa-
higkeit. Sie werden mit Begriffen wie
generelle Spielvoraussetzungen, lern-
relevante Knotenpunkte (Bremer, Pfis-
ter & Weinberg, 1981, S. 50) oder Spiel-
bausteine (Kroger & Roth, 1999) ge-
kennzeichnet und als notwendige Be-
dingung far ,jedwedes Spielen-Kén-
nen” (Medler & Schuster, 2000, S. 13)
angesehen.

Die Abbildung 1 illustriert die nachge-
ordneten weiteren Zielstellungen. Auf
einer zweiten Stufe schlief3en sich die
Vermittlungen von teilintegrativen

sportspielgerichteten Spielfahigkeiten
an. Es werden quasi Spielfamilien ge-
bildet, deren Mitglieder untereinander
in sehr engen Verwandtschaftsverhalt-
nissen stehen.

Im deutschsprachigen Raum wird heu-
te von zwei groRen Kategorien ausge-
gangen, die als Ruickschlagspiele und
als Zielschussspiele bezeichnet wer-
den. Innerhalb der Gruppen grenzen
nahezu alle Autoren die Einzel- und die
Mannschaft-Rickschlagspiele  sowie
die Torschuss- und die Wurfspiele von-
einander ab. Bei einer konsequenten
Umsetzung der integrativen Denkwei-
se werden die Kinder erst auf der drit-
ten und letzten Zielebene im Sinne ei-
ner Entwicklung von spezifischen Spiel-
fahigkeiten spezialisiert.

4 INHALTE

Bei der konkreten Benennung der Ahn-
lichkeitsmerkmale der Familien bzw.
der Teilfamilien der Sportspiele wer-
den - nicht Uberraschend - Unter-
schiede zwischen den verschiedenen
integrativen Konzepten erkennbar. Sie
beziehen sich auf zwei Fragen:

1. Welche Bereiche potenzieller Ver-
wandtschaftsmerkmale werden fir die
Anféngerausbildung als wichtig ange-
sehen?
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2. Welche Merkmale innerhalb der
ausgewahlten Bereiche begriinden die
Familienahnlichkeiten der Spiele?

Die Bedeutung der Beantwortung der
ersten Frage erscheint direkt einsich-
tig. So wie man die Ahnlichkeiten von
Menschen nach verschiedenen Merk-
malsbereichen beurteilen kann, z.B.
nach auRerlichen, kognitiven oder cha-
rakterlichen Kriterien, lassen sich die
Verwandtschaften der Sportspiele aus
vielerlei Perspektiven analysieren. Die
integrativen Lehrmodelle sind nach der
Anzahl und der Komplexitdt der ver-
wendeten Ahnlichkeitsmerkmale drei
Gruppen zuzuordnen. In der ersten
werden die sportspielibergreifenden/-
gerichteten Komponenten der Spielfa-
higkeit ganzheitlich Uber die gesamte
Breite taktischer, motorischer, psy-
chischer und sozialer Merkmale ge-
sucht. Bei der zweiten Gruppe von An-
satzen erfolgt eine Konzentration auf
die Spielfahigkeit im engeren Sinne,
die in ihrem Kern zwei Merkmalsbe-
reiche umfasst: die Kompetenzen
Spielsituationen taktisch zu ,lesen”
und zu ,verstehen” sowie die Antwor-
ten auf diese Situationen motorisch zu
.schreiben” (vgl. u.a. Dietrich, Dirr-
wachter & Schaller, 1994; Kroger &
Roth, 1999).

Hinsichtlich der zweiten Frage herrscht
Uber alle Gruppen von integrativen Mo-
dellen hinweg eine prinzipielle Uberein-
stimmung darlber, dass die gemein-
samen, zu vermittelnden Ahnlichkeits-
merkmale nicht auf der Ebene der &u-
Zeren raumlich-zeitlichen Spielablaufe,
sondern auf einer mittleren Ebene der
internen Handlungsregulation anzusie-
deln sind (vgl. Medler & Schuster,
2000, S. 11).

Empirisch-statistische Bestimmungen
und Absicherungen der Inhalte flr eine
integrative Anfangerschulung liegen
nur im Zusammenhang mit der Ball-
schule Heidelberg vor. Haverkamp und
Roth (2006) haben umfangreiche Be-
fragungen durchgefihrt. lhre inhaltsa-
nalytischen Zusammenfassungen der
freien Assoziationen und Aussagen
von mehr als 100 Spielexperten er-
brachten ,3 x 7"-Komponenten der
Spielfahigkeit im engeren Sinne. Diese
werden im Lehrmodell der Ballschule
als Taktikbausteine, Koordinationsbau-
steine und Technikbausteine bezeich-
net (vgl. Tabelle 1).

Das Analyseinteresse der Untersu-
chungsreihe von Haverkamp und Roth
(2006) war zusatzlich darauf gerichtet,
die Bedeutung der Bausteine flr die

Tab. 1: Das ABC des Spielenlernens in der Ballschule Heidelberg

(vgl. Kroger & Roth, 1999)

individuell sichern

Taktik (A) Koordination (B) Technik (C)

Anbieten & . Flugbahn des
Orientieren Ballgefuhl Balles erkennen
Ballbesitz Zeitdruck Mitspielerpositionen/-

bewegungen erkennen

Ballbesitz
kooperativ sichern

Prazisionsdruck

Gegenspielerpositionen/
-bewegungen erkennen

Uberzahl individuell
herausspielen

Komplexitatsdruck

Laufweg zum Ball
bestimmen

Uberzahl kooperativ
herausspielen

Organisationsdruck

Spielpunkt des
Balles bestimmen

Llcke erkennen

Variabilitatsdruck

Ballbesitz
kontrollieren

Abschlussmaoglichkeit
nutzen

Belastungsdruck

Ballabgabe
kontrollieren

sportspielgerichteten  Ausbildungen
auf der zweiten Ebene zu ermitteln.
Hierfir haben sie die Ergebnisse
schriftlicher Expertenbefragungen und
von Reaktionszeitstudien ausgewertet.
Das Resultatsbild bestatigt die Lehr-
meinung, dass die Einzel-/Mann-
schafts-Rlckschlagspiele vorrangig
durch motorische (koordinative und
technische) und die Torschuss-/Wurf-
spiele durch taktische Anforderungen
gekennzeichnet sind. Transformiert
und mehrfach gemittelt ist fir die Rlck-
schlagspiele das Gewicht der Koordi-
nationsbausteine mit 45 %, das der
Technikbausteine mit 38 % und das
der Taktikbausteine nur mit 17 % zu bi-
lanzieren. Bei den Zielschussspielen
dreht sich das geradezu um. Die Taktik
liegt bei 51 %, die Technik bei 29 %
und die Koordination bei 20 %.

5 METHODEN

Im Zentrum der Diskussionen zur me-
thodischen Vorgehensweise innerhalb
der integrativen Ansatze standen bzw.
stehen vor allem drei Fragestellungen:

1. Sollte im Anfangerbereich dem
Spielen oder dem Uben ein hoherer
Stellenwert beigemessen werden?

2. Sollten Reihenkonzeptionen zur An-
wendung kommen?

3. Sollte mit direkten (expliziten) oder
mit indirekten (impliziten) Vermitt-
lungsformen gearbeitet werden?

Spielen oder Uben?

Die Frage, ob das Spielen oder das
Uben dominieren sollte, wird in der
Sportspielliteratur kaum noch kontro-
vers diskutiert. Nach einem internatio-
nalen Konsens steht ,spielerisches
Probieren — zeitlich und in seiner Be-
deutung - eindeutig vor dem tech-
nischen Studieren!”. Abstrahiert man
von Besonderheiten im Detail, dann
werden Formeln propagiert wie:
~Spielen von Anfang an”

~Spielen macht den Meister”
~Spielen lernt man am Besten durch
Spielen”

Kinder sind nicht nur Allrounder, sie be-
ziehen ihre Motivation auch mehr aus
dem Spielen als aus dem Uben.

Die Devise ,Spielen vor Uben” wird
von den meisten Autoren als kurz- und
langerfristige Reihungs-/Gewichtungs-
formel interpretiert. Im Vordergrund
der gesamten Anfangerausbildung
steht das Recht der Kinder auf gegen-
wartige Erflllung im Spiel. Auftre-
tenden Defiziten ist durch Regelande-
rungen oder den kompletten Aus-
tausch von Spielen zu begegnen:

,Erst auf hoheren Stufen kann das
spielimmanente Lernen durch ein spe-
zielles, bewusstes Uben erganzt wer-
den. Padagogisch sinnvoll und gerecht-
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fertigt scheint das Uben von Fertig-
keiten erst in dem Stadium zu sein, in
dem die Schiiler von sich aus Interesse
zeigen und das Uben als im Dienst des
Spiels stehend erfahren wird” (Hilmer,
1983, S. 160).

Reihenkonzeptionen?

Die Verbesserung der sportspiellber-
greifenden und sportspielgerichteten
Spielfahigkeiten wird grundsétzlich
Uber eigenstandige Spielformen an-
gestrebt, die nicht aufeinander aufbau-
en mussen. Spielreihen im klassischen
Sinne mit einer bestimmten Spielidee
als unaustauschbare Invariante kom-
men in integrativen Lehrwegen ge-
wohnlich nicht zur Anwendung. Den-
noch kénnen die Spielformen nicht
nach dem Prinzip ,,anything goes!” zu-
sammengestellt und gereiht werden.
Drei Denkweisen sind voneinander ab-
grenzbar.

Der erste Weg grindet auf Kleinen
(Ball-)Spielen. Es handelt sich nicht um
.Verkleinerungen” der GroRen Spiele,
sondern um Formen, die keinem natio-
nal oder international vereinbarten Re-
gelwerk unterliegen. Fir ihren Einsatz
sind verschiedene Ordnungsprinzipien
vorgeschlagen worden. Miller (1995,
S. 52) benennt z.B. drei ,, Handlungsfa-
den” zur Beurteilung und Reihung der
Kleinen Spiele: die kooperativen Anfor-
derungen, den Grad der (Spiel-)Rol-
lendifferenzierung und die Art der Aus-
einandersetzung mit der gegnerischen
Mannschaft. Die zweite Grundidee be-
steht in der Vorgabe von Basisspielen
(vgl. z.B. Kursawe & Pflugradt, 1986).
Sie gleichen in der Spielidee, in den
Grundsituationen und in den Hand-
lungsmoglichkeiten den gemeinsamen
Strukturen der Groflen Sportspiele.
Aus den Basisspielen wird im Verlauf
eines Lehrgangs uUber ein etappen-
weises Auswechseln der konstitutiven
Regeln ein Ubergang zu fuBball-, hand-
ball-, volleyballédhnlichen Spielen usw.
erreicht (vgl. Kuhlmann, 1998, S. 141-
142). Kroger und Roth (1999) bevorzu-
gen schlieflich einen (dritten) Weg
Uber so genannte Baustein-Spiele. Ein-
fache Spiele dieser Art beinhalten je-
weils nur eine basistaktische Aufga-
benstellung. Dabei gibt es keinerlei Ab-
folgevorschriften hinsichtlich der sie-
ben Bausteine. Sie werden gleichbe-
rechtigt und abwechselnd geschult.
Als Ordnungsregel ist lediglich zu be-
achten, dass im weiteren Lernverlauf
zunehmend komplexere Spiele darge-
boten werden, die Additionen und In-
teraktionen mehrerer Baustein-Anfor-

derungen enthalten (,vom Einfachen
zum Komplexen™).

Explizites oder implizites Lernen?
Wenn man von einem Primat des Spie-
lens ausgeht, dann ist die Frage zu kla-
ren, wie das spielerische Lernen aufzu-
bereiten ist. Hier gibt es zwei metho-
dische Standpunkte. In zahlreichen
Modellen wird die bewusste Auseinan-
dersetzung mit dem Handeln und dem
Spielgeschehen ausdrlcklich gefordert
(vgl. Groth & Kuhlmann, 1989), z.B.
durch gezielte Fragen des Lehrenden,
Anweisungen oder Gruppendiskussi-
onen. Damit stehen direkte, intentio-
nale Lernprozesse im Vordergrund. Die
Anfdnger erwerben die wichtigsten
Basiskompetenzen und Familiendhn-
lichkeitsmerkmale — wie man sagt — ex-
plizit.

Demgegentber wird in anderen Kon-
zepten nicht auf fortwéhrende Instruk-
tionen und Korrekturen gesetzt (Hil-
mer, 1983; Ziesmer, 1984). Den Kin-
dern wird Raum und Zeit gegeben, die
Spielkonstellationen selbst wahrzuneh-
men und zu verstehen. Die Schwer-
punktlegung auf ein einfaches, unan-
geleitetes ,Spielen lassen” beruht auf
der Erkenntnis, dass Menschen lernen
kdnnen, ohne sich ausdricklich darum
zu bemUhen und ohne zu wissen, was
sie gerade lernen. Sie sind in der Lage,
sich Wissensbestande und Kénnen in-
tuitiv, unbewusst, spielerisch-beilaufig
anzueignen. In der Forschung spricht
man vom impliziten im Gegensatz zum
expliziten Lernen.

In aktuellen Modellen — wie der Ball-
schule (Kroger & Roth, 1999) — wird
der kontraintuitive ,Entweder-Oder-
Standpunkt” aufgegeben. Das anwen-
dungsrelevante Problem besteht viel-
mehr darin, ein optimales Zusammen-
spiel zwischen expliziten und impliziten
Aneignungsvorgangen zu gewahrleis-
ten. Dabei scheint die zeitliche Reihung
der Lernformen wesentlich zu sein. Mit
der Ballschul-Formel implizit vor expli-
zit bringt Roth (2002, S. 34-37) die
Wirksamkeit von zunachst eigenstandi-
gen Erfahrungssammlungen in Spielsi-
tuationen zum Ausdruck. Nach ihr wird
zu Beginn auf Instruktionen, Hinweise
und Korrekturen zum Spielverhalten
vollstandig verzichtet. Diese metho-
dische Entscheidung korrespondiert
mit den Resultaten einer Reihe von Ex-
perimenten, in denen die ,,zuerst impli-
zit Ubenden und dann explizit-regelsu-
chenden Gruppen” die grofdten Lernzu-
wachse erzielten (vgl. u.a. Mathews,
Buss, Stanley, Blanchards-Field, Cho &
Druhan, 1989).

6 ZUSAMMENFASSUNG

e Die Einfihrung in die Welt der
Spiele kann auf der Basis spezi-
fisch-exemplarischer oder integra-
tiver Konzepte erfolgen.

e Die integrative Anfangerausbildung
folgt der Regel ,vom Allgemeinen
zum Spezifischen”. Alle Sportspiele
werden als Mitglieder einer Familie
angesehen.  Wesentliche  Ge-
meinsamkeiten zwischen den Spie-
len sollen erkannt, Unterschiede er-
lebt werden.

e Empirische Befunde und theore-
tische Transferannahmen legen die
Wirksamkeit breiter spielerischer
Erfahrungssammlungen nahe.

e Die gemeinsamen Zielstellungen in-
tegrativer Lehrmodelle sind — im
Rahmen eines dreistufigen An-
satzes — auf die Schulung sport-
spielibergreifender, dann sport-
spielgerichteter und schlieRlich
sportspielspezifischer Komponen-
ten der Spielfahigkeit gerichtet.

e FEsgiltdie Gleichung: , Inhalte = Ver-
wandtschaftsmerkmale der Sport-
spiele (Sportspielgruppen)”. Wel-
che und wie viele Merkmale der Fa-
milienahnlichkeit voneinander ab-
zugrenzen und zu schulen sind, ist
weder theoretisch noch empirisch
einvernehmlich geklart.

e Die methodische Grundphilosophie
lasst sich Uber das Prinzip , Spielen
vor Uben” beschreiben. Reihenkon-
zeptionen sind von nachrangiger
Bedeutung, neuere Modelle tendie-
ren zum Leitsatz ,vom impliziten
zum expliziten Lernen”.
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